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Niniejszy wniosek dotyczy ustawy z dnia 1 lipca 201 o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czy&loi
porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, ktéokahuje gruntownej nowelizacji ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czyst i porzadku w gminach (Dz.U. 2005 Nr 236, poz. 2008 j.tzee) oraz
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (D2013, nr 0, poz. 21)Jstawy te w naszej ocenie zawiaraj
uregulowania, ktére naruszagyodstawowe prawa cztowieka i obywatela.

Wskazane ustawy monopoliaujazna sfer zycia gospodarczego powierzajja wybranym pojedynczym
podmiotom skazar wiacicieli nieruchoméci - finalnych odbiorcow ustugswiadczonych w ramach
zamdwienia publicznego, na optacanie tych ustugyspitejowanym podmiotom, a w dalszej perspektywae n
uiszczenie przymusowych optat za ustugi, ktore ctieonnieswiadczone bda niemal wyhcznie przez die
wyspecjalizowane podmioty.

Po wtére ustawy te krewjsystem poboru daniny publicznej znapyj sk zupelnie poza kontrg)
przydapc organom gmin w zakresie oklania wysokdci optat funkcg pasywmn - faktycznie znacznie
ograniczor, bo wtorr, - stanowdc, ze ustalanie wysokci optat nasfpowa bedzie w wysokéci zaleznej w
praktyce nie od tych gmin, wynikgjych jedynie cgsciowo z przeprowadzonych z przetargéw publicznyah n
odbiér odpadéw komunalnych, a gtéwnie zalch od wysokéci optat wykreowanych (jednostronnie
okreslonych) przez wigcicieli regionalnych instalacji przetwarzania odgackomunalnych (RIPOK).

Majac powyzsze na wgidzie wnosimy na postawie art. 9 ust 1 ustawy z dnia 15 lipc8718 o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2001 r. Nr b%.pl47ze zm.)by Rzecznik Praw Obywatelskichna
podstawie art. 16 ust 2 pkt 2 tej ustawy orazZ81 ust 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pad$k dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze.)zrno do przepisOw ustawy o utrzymaniu czysita
porzdku w gminach i ustawy o odpadaw®hiost skarge konstytucyjna o stwierdzenie niezgodnsi:

1. Art. 6l w zw. z art. 6k ustawy o zmianie ustawy 0 tizymaniu czystaosci i porzadku w gminach oraz
niektoérych innych ustaw z art. 20 oraz art. 217 ldnstytucji.

2. Art. 6h w zw. z art. 6g 0 zmianie ustawy O utrzymaiu czystaici i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw z art. 2, art., 64 ust 3, d. 84 i art. 217 Konstytucji.

3. Art. 229, art. 230 ustawy o odpadach w zwiku z art. 91 i 9m ustawy o zmianie ustawy 0 utrzyraniu
czystaici i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw z art.2oraz 31 Konstytuciji.

W uzasadnieniu wskazujemyge przygte rozwhzania ustawowe dalekiea sod dbatéci o srodowisko.

Chociaby wprowadzona zasada zbiorowej odpowiedzi@rma podatek skutecznie znieché bedzie do

prowadzenia segregacji odpaddéw — tworzenia posteawiykow proekologicznych - bo wystarczy, aby jeden

mieszkacow — niekoniecznie danego budynku — nie stosoegiegjacji czy po prostu byt Ziowy a pozostali

mieszkacy zaptag wyzszy podatek za odpady.

Nie jest dopuszczalne by ustawodawca rowmveorzyt warunki do dziatania wcz przestpczego - do
bezpodstawnego wzbogacania jskiejs wybranej grupy firm i oséb tytutem ich niekontrelanego udziatu w
wartacsci optat pobieranych od obywateli (podatkow) i dggewanychsrodkami przymusu pestwowego.

Nie jest prawidtowe ani wiadnym stopniu dopuszczalne by uregulowania pravwiace jakby realizacji
idei ochronysrodowiska naturalnego, nie proporcjonalnie gwatditge prawa cziowieka i obywatela, ktore
poczytujemy jako zdobycz demokracii, jako waétearm w sobie.

Z tych powoddéw, wnosimy o0 powae potraktowanie naszego wy@ienia i niezwtoczne wniesienie
skargi konstytucyjnej.
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